LA GUERRA DE MALVINAS: sus incognitas
Semy Seineldin (°)

O El Conflicto del Atlantico Sur o El Enfrentamiento Bélico del Fin del
Mundo entre Argentina y Gran Bretafia, aun inquieta la mente de quienes
tratamos de entender cudles fueron los motivos que produjeron ese
acontecimiento. Desde cualquier dptica, puede ser considerado como
desconcertante por tratarse de dos paises amigos que mantenian una
estrecha colaboracion; incomprensible por desarrollarse en un area muy
alejada e hipotéticamente libre de guerras; inaudito porque se produjo
entre dos Fuerzas Armadas con capacidades bélicas muy disimiles. Pero,
ademas, moviliza analisis y disensos entre historiadores y especialistas
en estrategia militar al haber sido considerada como el ultimo
enfrentamiento en un campo de batalla limitado, con lucha cuerpo a
cuerpo, escaramuzas nocturnas, fuego de artilleria, combates
aeronavales y con numerosos episodios a miles de metros de la
superficie terrestre en que los pilotos de aviones luchaban entre si casi
viéndose sus rostros.

Uno de los factores (o el Unico) que en nuestro pais siempre se sostuvo
era que la Junta Militar imperante en aquellos tiempos necesitaba de una
situacion excepcional para mantenerse en el poder y asi soslayar algunas
situaciones inquietantes e inexplicables a la ciudadania ocurridas en la
denominada “Guerra sucia” contra el terrorismo. Puede ser, pero me
pregunto: ¢justificaria iniciar un conflicto internacional como un intento
de encubrir un problema interno?; édesconocian o minimizaron Ia
situacion mundial este-oeste reinante en ése momento?; éno evaluaron la
posibilidad que Gran Bretafa podria reaccionar y obtendria un facil apoyo
de los paises aliados?. En su analisis, podriamos aceptarlo pero con
cierta dubitacion porque hubiera sido catalogada como una posicion
nada convincente, negativamente sustentable e imaginariamente
inconsistente por el dispendio en vidas y materiales que produciria. En una
interpretacidon antildgica, “seria como tratar de apagar un incendio con
combustible”.




Entonces, en la continuidad de la incertidumbre, vuelvo a cuestionar: si
el consenso entre los Altos Mandos de las Fuerzas Armadas asi como del
Ministerio de Relaciones Exteriores de nuestro pais fue undnime, ées que
existié una propuesta exterior de apoyo politico para la recuperacion de
las islas?; ¢o alguna potencia occidental sugirid hacerlo sin
conocimiento de un socio importante de la N.A.T.0.?; éno se comentd en
algin medio que cuando se produjo la invasiéon el Jefe de Coordinacion
Naval del pais del norte se encontraba “de visita” en la Base de Puerto
Belgrano?. Y, ante la impensada reaccidon inglesa: écuales eran los
intereses de EE.UU. para que su gobierno enviara personalmente al
Secretario de Estado Alexander Haig con la intencion “desesperada” de
arribar a un acuerdo?. Pero aun, subsiste una cuarta y quinta preguntas: é
o el gobierno argentino, conocia que iba a existir una provocacion para
obligarlo a renunciar a la soberania sobre las islas?; ¢y de dénde se obtuvo
esa informacion que origind la orden en enero de 1982 que las Fuerzas
Armadas comenzaran los preparativos para la ocupacion?. Se puede
suponer que se la habian comunicado con anticipacién pero lo que se
ignoraria era el porqué, como, dénde y cuando se produciria.

En el recuerdo de las noticias provenientes del pais hipotéticamente
atacado, se destacaba que se trataba de una “invasidén sorpresa no
detectada por los servicios de inteligencia,” pero que las circunstancias
herian al orgullo nacional y la de sus subditos malvinenses, por lo que su
obligada y rdpida respuesta seria la completa expulsion de “los
invasores”.

De inmediato, Gran Bretafia prepard en “15 dias” una flota aeronaval que
fue considerada, por su complejidad y al compararla con la organizada
por los Aliados para la invasion de Normandia en el afio 1944, como la
segunda en importancia de la historia bélica de todos los tiempos. La
conformaban 111 buques de guerra y logistica, 13.000 marinos, 10700
infantes y 6000 integrantes de |la Fuerza Aérea.

Pero, es posible analizar ciertos datos retrospectivos en cuanto a las
diferencias entre la escuadra aliada en la Segunda Guerra Mundial vy la
exclusivamente inglesa en la Guerra de las Malvinas.




Desde la decisién para la invasién del norte de Francia, su programacion,
la preparaciéon de los diversos contingentes hasta los hechos,
transcurrieron 2 afios aproximadamente vy el ataque fue realizado por
fuerzas aeronavales de 4 paises (EE.UU., Gran Bretafia, Francia y Canada),
utilizando 500 barcos, 60.000 soldados y un sinnUmero de aviones vy
planeadores. Meticulosamente, se escogieron cinco lugares como
“cabeceras de playa”, obviamente distante una de otras. Sus bases, en la
retaguardia, se encontraban entre 100 a 120 km., distancias adecuadas
por las necesidades de algunos requerimientos logisticos soslayados o
imprevistos y para la evacuaciéon de los heridos. Por el contrario, para el
conflicto por Malvinas, intervino un solo pais, la organizacion
presuntamente se realizd en un escaso tiempo pero lo llamativo era que
sus puertos de embarques se encontraban a 14000 km, lo que implicaba
gue se requirid de una logistica superior y muy minuciosa que no toleraba
la minima observacidn por negligencia o inadecuada prevencion.

Por ultimo, si nos atenemos a las analogias entre la cabecera de playa
denominada Omaha donde hubo la mayor resistencia alemana, el
transporte y apoyo naval para los 43250 soldados se logrdé con 122 navios,
por lo que es posible consensuar que no existieron diferencias
significativas con el desembarco inglés en San Carlos.

Ante un pragmatismo dudoso, ées posible aceptar que pudo realizarse
reestructuraciones complejas en varios buques asi como instalacion de
sistemas modernos de navegacién y comunicaciones, tanques
suplementarios de combustibles, equipos contraincendios, plantas
productoras de agua dulce, comodidades para un numero mayor de
transportados, quiréfanos de ultima generacion, en un tiempo perentorio
de 15 dias?; éno existian informes que Gran Bretafia estaba
desmantelando al portaaviones Hermes y a los aviones Vulcan por
considerarlos obsoletos?; écuanto tiempo insume desclasificar
informaciones, realizar el planteo tactico y estratégico, organizar el
programa diplomatico ante los gobiernos condescendientes pero también
con aquellos que presuntamente podrian mostrarse esquivos a una guerra
sorpresiva e inentendible?; ¢o fue que toda la escuadra aeronaval inglesa
ya estaba preparada esperando la orden de zarpar antes que se produjera
el desembarco argentino ?.

Llamativamente, después de la guerra, por orden de Margaret Tatcher,
Primera Ministra de Inglaterra de aquella década, los documentos




secretos sobre Malvinas no podran ser desclasificados por 90 afios
posteriores a la finalizacidn de su gobierno.

Estos expedientes confidenciales, utilizados usualmente por todos los
gobiernos nacionales, ocultan informacidn de situaciones imprevistas que
requieren del consenso ciudadano para la implementacién de réplicas
puntuales que las neutralice. Pero, en algunas ocasiones, se trata de
estrategias secretas, meticulosamente elaboradas, que tienden a obtener
un rédito econémico, politico o estratégico. Por su contenido, los
numerosos documentos que se archivan, son considerados sensibles o
ultrasecretos. Por lo general, el gobierno responsable del dictamen, una
vez logrado su objetivo, categoriza y dictamina el tiempo que seran
resguardados porque si son revelados anticipadamente o si caen en
manos equivocadas, podria afectar a la seguridad nacional o provocar un
dafo econdmico considerable.

Documentos sensibles después de cualquier guerra se encubren porque
siempre acontecen hechos aberrantes por la dirigencia o por los
combatientes que el vencedor trata de soslayar. Pero, en el caso puntual
de Malvinas: épor 90 afios?; épor dos generaciones?; iqué se intenta
ocultar en esos archivos?.

En el interesante articulo sobre “El conflicto del Atlantico Sur: una
hipdtesis de guerra fabricada”, su autor Mariano Bartolomé (°°), analiza la
importancia del area desde el foco permanente de tensién mundial que
ocasionaba la Guerra Fria y, en ese contexto politico, intenta esclarecer las
causales que originaron la Guerra de Malvinas.

(°°) Boletin del Centro Naval N° 834 — Sept-Dic 2012)




Basandome en sus contenidos e intentando resumir las informaciones
recopiladas, destaca que la NATO, en sus inicios, limitd su hegemonia
operativa a un presunto teatro de enfrentamiento interbloque
exclusivamente en el territorio continental europeo y en sus mares
adyacentes, estableciendo como frontera meridional en su accionar al
Trépico de Cancer.

Pero, el permanente fortalecimiento de la Flota Naval Soviética, el
avistamiento de sus navios por las rutas comerciales sudafricanas asi
como el asentamiento de bases en naciones pro soviéticas o
tercermundistas, obligaron a reconocer que la proteccidon de ciertas areas
maritimas indispensables para los suministros de las materias primas que
requeria el mantenimiento de la estructura industrial de los paises
desarrollados occidentales y cuya carencia podria ocasionar la alteracion
de todo el sistema economico y social de los mismos, era tacticamente
inexistente. El recuerdo de lo acontecido con el Canal de Suez en la
Guerra de los Siete Dias, la ubicacion del Canal de Panama en un darea
territorial imprevisible asi como el fracaso de construir otro paso
interoceanico a través de Nicaragua, prevalecido entonces como hipdtesis
de probables conflictos obligando a reconocer que el Atlantico Sur
deberia ser controlado para resguardar al Estrecho de Magallanes como
ultimo paso interoceanico ante un presunto escenario politico-militar
adverso en el Hemisferio Norte que generara la intercepcion de las rutas
comerciales.

Hacia fines de la década del 60, la hegemonia naval soviética instalé en
Cuba cohetes a 180 km de la costa estadounidense, situacién que, ante la
paridad nuclear existente entre ambas potencias, revalorizé la teoria que
los conflictos de la Guerra Fria podrian suceder en areas periféricas
alejadas del Hemisferio Norte, a las cuales ambos contendientes
accederian solamente por mar. Se sumaban diversos informes sobre el
establecimiento de bases rusas en la costa oeste de Africa por lo que, las
advertencias de las recomendaciones confidentes, sugerian que
occidente debia concentrarse en la necesidad de bases alejadas, algunas
en direccion al Atlantico Sur, con el objetivo de proteger sus fuentes de
abastecimiento. Esta hipotesis, revalorizada en la década del 70, exigia




planificaciones, organizacién de flotas navales complementarias pero,
fundamentalmente, la obtencidn o la ocupacion de posiciones
geograficas adecuadas y permanentes para albergar instalaciones
militares que controlaran y neutralizaran el creciente poder naval
soviético.

En direccidn hacia la Antartida, en una fila casi recta, rodeadas por el mar
y alejadas una de la otra asi como de los continentes por distancias
significativas, se encuentran las islas de Asencién, Santa Helena, Tristan de
Cunha, Gough, Malvinas y Georgias del Sur, todas bajo soberania inglesa.
Las cuatro primeras, carecen la capacidad para albergar importantes
contingentes navales, debido a la carencia de ensenadas y fondeaderos
naturales. Las Malvinas y las Georgias y Sandwich cuentan relativamente
con esa posibilidad porque Sus accesos portuarios existentes son
limitados y dificultosos en el invierno austral. A pesar de ello, a estas dos
ultimas posiciones se las considerd de valor estratégico ante un conflicto
mundial o, puntualmente, ante una posible interdiccion de la flota rusa en
sus rutas mercantiles.

Un “arco de seguridad”, con Malvinas hacia la izquierda con el valor
protagdénico mayor, Georgias en el medio y ensamblada hacia el extremo
derecho con la isla Bouvet (bajo dominio noruego), reemplazando a las
Islas Sandwich por su proyeccién sobre el Océano Indico, se consider
como la ultima linea de contencidn factible del Atlantico Suboccidental y
de vigilancia de Estrecho de Magallanes.

Pero en el analisis surgian varios inconvenientes. El primero es que Bouvet
es una isla volcanica antartica, cubierta por glaciares, inhabitable, a 1800
km al oeste de las islas Sandwich del Sur, sin puertos y solamente
accesible mediante helicépteros. El segundo problema era que las
Malvinas mantenia un viejo reclamo por su soberania y contaba a su favor
con el apoyo de la mayoria de las naciones sudamericanas. La tercera
dificultad se mostraba en el dmbito politico de las tres naciones del Cono
Sur. Todos sus gobiernos, que eran militares, apoyaban
incondicionalmente a occidente pero durante sus administraciones
tuvieron que enfrentar a organizaciones subversivas armadas, a las que
doblegaron. Las dudas se suscitaron por la metodologia combativa
utilizada que podria ocasionar, en un gobierno democratico posterior,
cuestionamientos juridicos y desestabilizaciones politicas consecuentes. Y
el pais mas proclive seria la Argentina.




En los informes prevalentes, el archipiélago incrementaba su importancia
estratégica al punto de ser catalogado como  “dos fantasticos
portaaviones inhundibles”. Se sumaba l|a confiabilidad del orden
internacional hacia Gran Bretafia, principalmente sostenido por EE.UU.
por su hermandad historica, sus postulados ideolégicos y estratégicos
compartidos y la estrecha colaboracidon que siempre existido entre ambos
paises cuando se produjeron conflictos internacionales trascendentales.

Todos estos conceptos condicionaban que para el pais del norte el apoyo
politico y armamentista seria tdcito ante cualquier circunstancia o
pretexto que involucrara al Reino Unido en una contingencia bélica,
incluso limitada o alejada de su territorio. Por lo que, en palabras
sencillas, el diferendo por la disputa del archipiélago deberia ser
solucionado a favor de la Corona Britanica.

En los comienzos de la década del 80, después de la Crisis de los Misiles
cuando los rusos los retiraron de Cuba con el compromiso americano de
hacer lo propio con los asentados en Turquia e ltalia, el perfil del
archipiélago como base aeronaval y de emplearla también como
plataforma de proyectiles atdmicos de largo alcance, se consensuaba en
las esferas del poder. No se descartaba que el bajo indice de popularidad
tanto de la Primer Ministro Britanica como del gobierno de facto en la
Argentina necesitaban de un evento excepcional para mantenerse en el
poder. El objetivo era claro desde la Optica de ambos futuros
contendientes: para los argentinos, apropiarse de las islas para integrarlas
al territorio nacional y para los ingleses, obligar al gobierno argentino a
entregar la soberania mediante la exhibicion de una poderosa flota
aeronaval o, ante su negativa, recurrir directamente a una facil
recuperacion tratandose de la segunda fuerzas armadas reconocidas de
occidente por su moderno equipamiento militar, su organizacion
combativa y por su experiencia de siglos de enfrentamientos bélicos en
casi todos “los rincones del mundo”. En su sintesis y a titulo personal: Ia
causa Malvinas podria haber sido “el embridn inadvertidamente
engendrado” por la Crisis de los Misiles, elaborada en la década de los 70
por las circunstancias descriptas y decidida su implementacion por la
endeblidad de las Juntas Militares. Si, supuestamente, las circunstancias
originaron  su planteo como hipotesis de combate, su preparacion y
ejecucion debio insumir facilmente entre 6 y 8 afios.




Como todo preludio de guerra, se requiere de una provocacidon por uno
de los contendientes, por lo general del que tiene el objetivo politico mas
claro y el poderio militar mas poderoso, complementando la persuasion
con una engafiosa imagen de autosuficiencia y, a la vez, exaltando la
neutralidad de todos sus paises aliados. Indudablemente y ante la
reflexion de cualquier especialista en estrategia bélica, se trataria de un
conflicto limitado al area malvinense, con un resultado previsible porque
enfrentarian a aviadores intrépidos pero con aviones vetustos, a marinos
valientes pero con navios deficientemente pertrechados y a soldados
valerosos pero muy jovenes y con escaso entrenamiento. El concepto de
desvalorizacion  por pertenecer sus rivales a un pais considerado
emergente, imprevisible o del tercer mundo reforzaba el triunfalismo asi
como el haber logrado el dictamen del Comité de Emergencia de las
Naciones Unidas que las Fuerzas Armadas Argentinas debian retirarse sin
excusas.

En la segunda provocacion (°°°) se utilizdé el “caso Davidoff”, empresario
gue desembarcéd en las Islas Georgias del Sur en marzo de 1982 para
desguazar las instalaciones balleneras en desuso. Sus documentos estaban
en orden y la Embajada de Inglaterra en Buenos Aires en conocimiento de
la compra. A los pocos dias de trabajo, se informd por via diplomatica que
agentes militares integraban el grupo y que habian izado la bandera
argentina, por lo que se les exigio el inmediato abandono de las islas y el
sellado de los pasaportes. Un destacamento de infantes de Marina fueron
a ejecutar la orden y pocos dias después Gran Bretafia, unilateralmente,
considerd culminadas las negociaciones por la soberania de las islas
subatlanticas, estacionando naves de guerra y submarinos nucleares.

(°°°) La primera fue la Operacién JOURNEYMAN, en 1977 ( NIGEL WEST —
The secret war for the Falklands — Little, Brown and Company — 1997,
pag.215) . La Armada Argentina no la detectdé o la minimizé o no la
considerd significativa o el Comando Inglés no lo insinud correctamente.




III

Varios jefes militares de EE.UU., de “visita casual” en nuestro pais, (entre
ellos el mas conocido era Vernon Walters), le aseguraron al General
Galtieri que si ante ese insulto su respuesta era la ocupacidon inmediata de
las Malvinas, su gobierno optaria por una posicidon neutral siempre que se
preservara la integridad fisica de sus habitantes.

III

Consumada la invasion, el “esfuerzo” del Secretario de Estado Alexander
Haig, con sus cuatro viajes, motivaba esperanzas de arribar a un acuerdo
para evitar un derramamiento de sangre. Presuntamente se traté de una
ingenua suposicion pues mientras la flota inglesa avanzaba, ”las exigencias
elaboradas en conjunto” en sus visitas a Londres cercenaban un acuerdo
ecuanime aunque fuese temporario. Y el hundimiento del crucero General
Belgrano, que se encontraba fuera del area unilateral de exclusidn, a pesar
de la reiteracion de la orden a los Mandos Navales por el comandante del
submarino “Conqueror”, se constituyd en el preludio de las hostilidades,
eliminando tacitamente al esfuerzo de paz intentado por el Presidente del
Peru Belaunde Terry.

Pero, en la politica y aun mas frecuente cuando existe un conflicto bélico,
situaciones inesperadas y no predecibles pueden acontecer, perturbando
el planteo tactico y los objetivos estratégicos.

El hipotético “paseo” por el Atlantico Sur de la Flota Inglesa se
transformé en una tragedia. El cielo malvinense fue cubierto por los
nubarrones negros de las explosiones, sus aguas circundantes se tifieron
de rojo y su turba fria, htumeda vy solitaria fue testigo mudo de los gritos,
dolor, lagrimas, rezos vy de ilusiones definitivamente perdidas. En esa
insospechada reaccidén, “los pos adolescentes soldados se convirtieron en
jaurias de lobos hambrientos de gloria”, exigiendo esfuerzos limites a los
veteranos ingleses, armamentos mas sofisticados a los mandos superiores
e, incluso, a su gobierno, ayuda tecnolégica de paises hipotéticamente
neutrales.  Todos sus navios tuvieron que alejarse durante las horas
diurnas del area de combate como Unico mecanismo defensivo ante el
valor y la eficacia de quienes fueron denominados por un medio escrito
americano previo a la contienda como “los potros del aire”.

La capitulacion fue un “posprélogo” preanunciado. Con la puntual ayuda
externa, el considerar al Rio de la Plata como un estuario para posibilitar
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el bloqueo de los puertos portefios y el mensaje subliminal del empleo de

misiles con cabeza nucleares en ultimas instancias, destacaban que los

objetivos tendrian que ser logrados al precio que fuere.

EL BALANCE POS MALVINAS

1

- La opinidn politico-mediatica de aquellos tiempos que el motivo
del conflicto se debid exclusivamente a una necesidad del gobierno
de facto de preservarse en el poder a través de un conflicto
internacional, por los informes conocidos en el periodo
transcurrido, no es posible justificarlo como el uUnico motivo
inobjetable.

- La desclasificacion de los documentos secretos, es directamente
proporcional en el tiempo a la gravedad de los informes que se
pretenden ocultar. Un plazo adecuado son 30 afos para el
conocimiento por la ciudadania.

- Entre una potencia y un pais emergente, es importante destacar
gue en sus relaciones, obviamente asimétricas, no existe amistad
sino intereses; no prevalen situaciones de respeto sino
oportunismo politico y que los pactos bilaterales o tratados
multinacionales no son compromisos sustentables sino
conveniencia eventuales y no reciprocas.

- La defensa del territorio malvinense por las Fuerzas Armadas
Argentinas y la negacion a la entrega de la soberania nacional sobre
las Islas del Atlantico Sur, acentué ante el mundo la permanente
conviccion  por su recuperacion, a la vez que comprometio
negativamente a EE.UU. y a Gran Bretafia como posibles socios
para utilizar o instalar bases complementarias en el Sur Argentino.

- La proyeccidon geografica de Argentina y su historia anterior y
fundamentalmente post-Malvinas, incrementé su prevalencia
sobre la Antdrtida y su condicién de territorio apropiado para su
explotacion futura.

- Las Islas del sur, preferentemente las Malvinas, nos contindan
uniendo como un objetivo nacional a pesar del tiempo transcurrido
y de los ideales de las distintas generaciones.
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7 - Es posible perdonar pero no olvidar ciertos episodios repudiables
gue protagonizaron las Fuerzas Armadas de Gran Bretafia como el
hundimiento del Crucero General Belgrano, la ubicacidn de su
bugue hospital entre los navios de guerra en el desembarco en
Bahia San Carlos y la bandera con los estigmas pirata enarbolada en
la torreta del submarino Conqueror de regreso a su base.

8 - Con los muertos que subyacen en su tierra y en las
profundidades del gélido Atlantico Sur asi con los veteranos que
desfilan victoriosos, nuestro pais, por siempre, tiene una deuda que
no ha saldado.

MIS CONCLUSIONES

Como hecho aislado y simplista, es posible argumentar que la Guerra de
Malvinas se produjo en un tiempo equivocado, en un lugar equivocado, y
entre dos paises equivocados y que ambos gobiernos, de facto en Ia
Argentina y con pérdida de la aceptacion ciudadana en Inglaterra, la
utilizaron como pretexto para mantenerse en el poder.

Pero, si la contienda es observada en el contexto del conflicto este-oeste,
gue en esos anos el mundo se encontraba inmerso, el origen podria ser
considerado como un epifendmeno planificado para la ocupacion del
Atlantico Sury asentamiento de bases aeronavales y misilisticas por parte
de las potencias occidentales. La amenaza creciente de las naves
soviéticas sobre sus vias comerciales, de abastecimientos industriales y
energéticos asi como la desproteccion del distante paso interoceanico que
es el Estrecho de Magallanes han sido, analizados friamente y en el
tiempo, los probables moviles que la generaron.

Con el advenimiento entre los afios 1979 y 1980 de Margaret Tatcher
como Primer Ministro de Gran Bretafia y de Ronald Reagan como
Presidente de los EE.UU. respectivamente, ambos politicos con similares
coincidencias ideoldgicas, planificaron un plan estratégico con la
conviccion de lograr la supremacia absoluta en las aguas del Atlantico
Sur. Las Malvinas era el lugar ideal para plasmar un “detente”
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permanente al creciente poderio naval soviético pero el litigio, con un
desenlace incierto por la soberania del archipiélago era el obstaculo
que se interponia. Presuntamente, ante las diversas opciones, la
alternativa mas viable era imponer un congelamiento unilateral del
diferendo mediante una escalada diplomatica que ante una respuesta
negativa del gobierno argentino, y en ultimas instancias, desembocaria en
un conflicto militar limitado al archipiélago y a sus areas adyacentes. Si asi
aconteciera, vencidas sus Fuerzas Armadas en el campo de batalla y
destruido todo su arsenal bélico, entre las clausulas de la capitulacién se le
exigiria a la entonces debilitada Junta Militar la emancipaciéon definitiva
de las islas a favor de Inglaterra.

Por razones “impredecibles”, le tocd al gobierno de facto reaccionar ante
la agresidn planificada. Obviamente, intentando “penetrar” en la coraza
politica, diplomatica y de inteligencia que imperd en aquel tiempo en que
la Constitucion Nacional fue avasallada, se magnifican ciertas incégnitas. El
primer interrogante es conocer cuales motivos indujeron a levantamientos
militares, casi en el mismo lapso de tiempo, en los tres paises del Cono
Sur?; éno fue llamativo que en la lucha entre los regimenes gobernantes y
los grupos guerrilleros se emplearon similares tacticas y estrategias de
ambos lados?; la tercera, si existid alguna sospecha de apoyo exterior a
las guerrillas; équién los pertrechd y les asignd un presupuesto
econdmico?; y la cuarta, ¢porqué todos los exiliados fueron protegidos y
aceptados en paises occidentales del Hemisferio Norte?. Respuestas no
faciles de hallar y de coincidir en sus apreciaciones.

Pero, ante el hecho consumado por los intereses estratégicos en el
conflicto este-oeste de aquel entonces, si en nuestro pais hubiera
existido un gobierno democratico, écudl hubiera sido su respuesta?. En
mis reflexiones, se supone que inmediatamente habria acudido al Consejo
de Emergencias de las Naciones Unidas. Si esa hubiese sido la primera
accion, el fallo adverso estaba asegurado con el veto inglés, la neutralidad
de EE.UU. vy Francia y el apoyo de Rusia y China, situacion que lo
descoloraria internacionalmente si no respetara el veredicto del Consejo y
localmente por mostrarse como una autoridad débil, entreguista y
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traidora. También podria haber exigido el cumplimiento del T.I.A.R., con
una respuesta imaginable que “el enemigo era amigo”.

Malvinas en el actual dominio britanico, puede ser evaluada desde el
punto de vista econdmico y estratégico militar.

Hoy conocemos que, después de la guerra, han incrementado la entrega
de permisos de explotacion maritima asi como encarado con discrecién la
extraccion de petréleo en su “usurpada” plataforma submarina. Pero hay
dos problemas actuales. El primero es que al separarse Inglaterra del
Mercado Comun Europeo, sus producciones ovina, icticola y lanifera, que
eran exportadas hacia los paises europeos, podrian ser desestimadas por
la lejania de la produccién vy segundo, al desligarse del compromiso
politico con Gran Bretafa, los distintos paises europeos podrian votar a su
conveniencia y libremente, restandoles el apoyo en las Naciones Unidas
gue siempre tuvieron. El restante inconveniente es que para continuar
incrementando los niveles productivos, su aislada posicion geografica
requiere contar con el apoyo de un pais sudamericano cercano que le
provea sustentos, transporte, materias primas, puertos y astilleros de
aguas profunda, respaldo sanitario, etc, Y el adecuado, aunque
pretendan no reconocerlo, es Argentina.

Pero, estratégicamente lo que si se logro es establecer una base aeronaval
para “contrarrestar cualquier intento de excursién militar argentina”. La
apodan “la fortaleza Malvinas”, un artilugio semantico disuasivo de
dudoso pragmatismo. Este apodo, obviamente reforzado con presencia
militar y excluyendo a toda hipétesis de recuperacién bélica de las islas de
parte de nuestro pais, permite algunos disensos sobre su verdadera
eficacia defensiva. Algunas preguntas surgen de inmediato. ¢Es posible
considerar al conjunto de las islas del Atlantico Sur como una efectiva
linea de contencidn a las pretensiones geopoliticas de los paises del este
gue cuentan con bases africanas mejor configuradas?. éLa “fortificacion de
las islas” adquieren capacidad disuasiva y/o persuasiva estando rodeadas
de aguas profundas, vecinas a paises adversos y muy alejadas de sus
origenes territoriales?. éLas potencias del norte las consideraran como
bastiones confiables militarmente y adecuadas comercialmente cuando
se proyecte la explotacion de las riguezas antarticas?.
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En mis superficiales conceptos sobre estrategia, la respuesta circunspecta
es que no son adecuadas o no satisfacen o no son recomendables, ni
desde la 6ptica econdmica ni de asentamiento armamentisticas.

Toda explotacion de la riqueza que se evalle desde las Islas, depende de
un territorio adyacente, con rutas adecuadas, con puertos de aguas
profundas, con gobiernos asociados, con establecimientos apropiados, es
decir con una infraestructura que permita evacuacién del producto,
movilizacidon, embarque, abastecimientos, etc. Y si el aspecto es militar,
no cabe dudas que quién pretenda la vigilancia interoceanica, debera
asentarse en nuestro pais y trabajar desde dos bases que son Puerto
Belgrano y Mar del Plata.

Finalmente, ées posible catalogar como un verdadero triunfo de las
Fuerzas Armadas inglesas en la contienda por Malvinas?. Si, en principio
pero la Historia, con la frialdad de los tiempos, la serena lectura de los
documentos desclasificados, la interpelacidon a sobrevivientes resolutivos y
la elaboracion de reflexiones imparciales, nos enseiia que el triunfo y la
gloria no siempre transitaran por el mismo camino. Muchos conflictos se
ganaron en los campos de batalla pero algunos, posteriormente se
perdieron por la connivencia del tiempo, la politica, la diplomacia y la
economia. Sin introducirnos en los vericuetos del pasado, un ejemplo
valido y no lejano es lo acontecido en la Segunda Guerra Mundial. Al
finalizar hubo cuatro vencedores (EE.UU, Inglaterra, la Unidn Soviética y
Francia) y tres vencidos (Alemania, Italia, y Japdn). Treinta afios después,
por sus economias, liderazgos politicos, sus avances tecnoldgicos, sus
capacidades empresariales y muchos otros aspectos, se sumaron dos
vencidos (Alemania y Japdén) mientras que por las pérdidas de sus colonias
fundamentalmente, Inglaterra y Francia resignaron el liderazgo que
ejercieron durante los Siglos XIX y XX.

Con respecto al Conflicto del Atlantico Sur, en ese analisis obligado por el
tiempo transcurrido, medito si capitular en un combate significa perder la
guerra final. Destaco que una posicidén personal no tiene el valor de una
verdad absoluta pero tiende a despertar ciertas paradojas y a promover
debates que no se relataron desde un basamento real o no se realzaron o
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simplemente se ocultaron por la discrepante actitud politica de un tiempo
pasado inestable.

Mis observaciones asi como mis reflexiones me permiten presumir:

1 — Llamativa y desconcertante fue la posicién del Consejo de Emergencia
de las Naciones Unidas al desconocer, desoir, ocultar o negar por
presiones politicas, que se trataba de una “guerra preparada o
preanunciada”.

2 - Lainvalidacion del T.l.A.R. durante el conflicto, demostré que todo
tratado futuro a proponer por los paises del Norte, tienen vigencia
mientras perduren solamente sus intereses.

3 - Ala poderosa Fuerzas Armadas inglesas, la segunda en importancia de
la N.A.T.O., no le resulté facil combatir contra un pais emergente que
utilizaba armamentos vetustos, tecnologia superada y combatientes sin
experiencia bélica asi como soldados bisofos sin preparacion.

4 - La solicitud a terceros paises de apoyo logistico en armamentos
modernos, el auxilio de reconocimiento satelital asi como la imperiosa
necesidad de detectar por radares cordilleranos los inesperados ataques
aéreos, denotaron una imprevisibilidad y ausencia de planificacion,
situacion bélica inaceptable de una potencia militar.

5 - El recurso de bloqueo del Rio de la Plata asi como la amenaza de
ataque misilistico atémico, puede ser considerada como una debilidad
bélica y una aptitud desesperada para el logro de la victoria.

6 - La decision del gobierno nacional de no entregar la soberania y
continuar con el litigio, se constituyé en “la derrota de las fuerzas de
recuperacion de las islas” en particular y de las potencias hegemodnicas
occidentales en general.

Estuve en Malvinas y de mis observaciones, ademas, puedo deducir que:

7- El hospital es de un nivel primario y las situaciones graves las derivan a
Punta Arena.
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8- La unica gente joven que vimos en Puerto Argentino eran soldados
ingleses o trabajadores chilenos contratados, aunque destaco, que
reconocimos la existencia de un jardin de infantes.

9- En El Monumento que recuerda al Conflicto de Malvinas, se
encuentran esculpidos los nombres de todos sus muertos. Son
trescientos, la mitad pertenecientes a la fuerza terrestre, la otra mitad a
la naval y un solo piloto de la aviacidn. Si se excluye a los desaparecidos en
el hundimiento del crucero General Belgrano, que presuntamente se
tratd de un crimen de guerra, las bajas de ambos bandos casi fueron
muy similares.

10 - También se encuentran los nombres de tres mujeres malvinenses
injustamente fallecidas a causa de un cohete inglés guiado por
coordenadas errdneas desde una nave moderna portadora de baterias de
precision.

11- La N.A.T.O., pero puntualmente EE.UU. y Gran Bretafia, perdieron un
socio muy importante para controlar el Atlantico Sur asi como la
Antartida en un futuro.

12 - La “Fortaleza Malvinas”, es econdmicamente onerosa y de dudosa
disuasion. Lo convalida la presion ejercida hasta el presente sobre las
industrias armamentisticas para evitar la posibilidad del rearme a las
Fuerzas Armadas Argentinas.

Esta puntual experiencia bélica, es muy posible que haya motivado en los
analistas un cambio o modificacion de los planes con respecto al dominio
del Atlantico Sur, por lo que es posible teorizar que:

13 - La linea actual de “detente” entre Malvinas, Georgias del Sur y
Bouvet, pueden ser estratégicamente vulnerables ante una flota rusa
asentada en bases sustentables de la costa occidental del Africa.

14 - La necesidad de un territorio continental es un apoyo logistico
importante, quizas no determinante, para el asentamiento de bases
militares, provision de recursos asi como contar con diversos lugares para
recibir los pertrechos adecuados.
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15 - La Argentina se situa como el territorio apropiado para los planes
expansionistas de occidente y, puntualmente, su base aeronaval General
Belgrano como el lugar estratégico ideal en el control del Atlantico Sur.

16 - A tres décadas del Conflicto de Malvinas, surge un interrogante: En
el Conflicto de Malvinas: ¢éSE PERDIO LA GUERRA o SOLAMENTE UNA
BATALLA?

EPILOGO

Toda guerra es una situacién encadenada de destruccién, dolor, secuelas
y muerte y en su final, entre los sobrevivientes, los recuerdos
imborrables se entremezclan con el odio que perdura por dos, tres o
mas generaciones.

Y como corolario de todo ese drama absurdo, sus origenes, motivos,
acontecimientos y resultados son relatados por el grupo vencedor con
verdades o negaciones y con documentaciones inefables o certificaciones
impedidas de desclasificar. Mientras que en la nacién vencida, muchos
niegan sus apoyos o responsabilidades, otros se encargan del desprestigio
y algunos valorizan la entrega por sobre los objetivos de un pais.

Pero, cuando el tiempo ha tomado la responsabilidad de apaciguar los
sentimientos y las mentes aquietadas intentan investigar a través de una
valoracion, en lo posible imparcial, de lo acontecido en ese preciso
periodo, se impone intentar al menos un analisis de los motivos que
culminaron con un enfrentamiento armado.

Desde la dptica del vencido, en su revisionismo siempre existe las dudas o
simplemente se impone rescatar, por el honor de quienes perdieron sus
vidas o quedaron gravemente heridos, algun o algunos datos favorables
gue permita que el balance final no evidencie los resultados totalmente
triunfalista que siempre presenta el vencedor.

Y, en base a mis conocimientos, al analisis de las numerosas publicaciones
y a mis propias reflexiones, considerando que cuando transcurra un
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mayor espacio de tiempo y se desclasifiguen documentos secretos, me
animaria a sostener que en el Conflicto del Fin del Mundo perdimos una
batalla pero no la guerra y que a través de todos los que combatieron y
desgraciadamente de los que murieron, se ha logrado apuntalar Ia
importancia territorial de la Argentina asi como su potencial humano y sus
riquezas no totalmente explotadas.

Si pudiéramos realizar una analogia con los inicios del Siglo XIX cuando
las Invasiones Inglesas despertaron el sentido de libertad que concluyé
con la Revolucién de Mayo, el conflicto por Malvinas deberia ser
considerado como un punto de inflexion para un pais que no logra
recuperar aquel rumbo de prosperidad que no supo mantener.

Realizando un ejercicio mental futurista, me animaria a sostener que
cuando el periodo de desencuentros politicos, de soberbia personal y
vision parcializada finiquite en su tiempo real, una nueva generacion mas
auténtica, mas honesta, mas responsable, por el honor y el recuerdo de
los que alli combatieron, generara un pais respetado, previsible que
continuara sosteniendo ante todo Foro Mundial la soberania argentina
sobre las Islas del Atlantico Sur. Y con paciencia, diplomacia y sentido
comun, en un tiempo prudencial, el litigio le sera reconocido a su favor y
reintegradas a la jurisdiccion argentina.

LA POSHISTORIA

Si, perdimos militarmente en el Conflicto del Atlantico Sur pero fue un
triunfo sin gloria porque el objetivo primario que era la renuncia
definitiva de la soberania sobre las islas australes, no lo pudieron lograr.

Si, fuimos derrotados en la Batalla de Malvinas por una fuerza armada
operativa y técnicamente superior pero que tuvo que requerir de apoyos
diplomaticos, del auxilio de EE.UU con material bélico de ultima
generaciéon asi como de la defeccidon de un pais sudamericano para poder
doblegar la resistencia de los militares argentinos.
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Si, tuvimos que retirarnos en el Conflicto del Fin del Mundo pero
mostrandoles un coraje, tenacidad y valentia que no esperaban enfrentar,
por lo que debemos honrar a los que dieron su vida y respetar a los que
sobrevivieron. Cuando en nuestro pais prevalezca la imparcialidad politica
y se investiguen los hechos, estoy seguro que los nombres de quienes
defendieron la soberania del archipiélago, seran grabados en el
pedestal de la Gloria junto a los de todos aquellos soldados que lucharon
por la Libertad y la Independencia de nuestra Nacidn.

(°) Profesor honorario de la Universidad de Rosario

Rosario (Argentina), Invierno de 2017.




